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Ivor F. Goodson

Schulficher und ihre Geschichte als Gegenstand der
Curriculumforschung im angelsdchsischen Raum!

Die Notwendigkeit, eine Geschichte des Curriculums zu schreiben, er-
wichst aus der Annahme, daB neuere Arten an Reformen von Curricula und
das Studium der Curricula miteinander verbundene Unzulinglichkeiten tei-
len. In beiden Bereichen findet sich die Tendenz zu obsessiver Aktualitit
mit dem Glauben verbunden, frithere curriculare Traditionen kénnten, so-
bald nur entsprechende Uberzeugungen und Ressourcen verfiighar seien,
tbertroffen werden. Ein Grund fiir die einander widerstrebenden Bezie-
hungen zwischen curricularen Reformstrategien, curricularen Studien und
Geschichte (sowohl als Studienart, als Artefakt, als Tradition oder als Ver-
michtnis) geht auf die historische Periode ihres Wachstums zuriick.

Die groBe Periode der Expansion von Initiativen zu cutricularen Refor-
men und curricularen Studien als eigener Disziplin lag in GroBbritannien
zwischen 1960 und 1975 (Rubinstein & Simon 1973, 108). Diese Zeit war
von Skonomischer Expansion und sozialem Optimismus, von der schnellen
Umwandlung der Schulen in Gesamtschulen und von steigenden o6ffent-
lichen Ausgaben fiir Schulen und Universititen geprigt. Es war, alles in al-
lem, eine Petiode, in der iibetkommene Traditionen und Vermichtnisse all-
gemein in Frage gestellt wurden und weitgehende Ubereinsdmmung darin
herrschte, da3 gerade eine neue Welt des Unterrichtens (und des Curticu-
lums) geschaffen werde.

Die Dokumente und Darstellungen der in den sechziger Jahren dieses
Jahrhunderts entstandenen curricularen Reformbewegung offenbaren einen
messianischen und dazu weitreichenden Glauben, daB ein mehr oder weni-
ger umfassender Bruch mit der Tradition méglich sei. Ein Glaube daran,
daB die Geschichte im allgemeinen und die Geschichte der Curticula im be-
sonderen irgendwie tibertroffen werden kénnten.

Abgesehen von dem alles durchdringenden Begtiff Innovation wurde
oftmals vom ‘radikalen Wandel in der Bildung und Erziehung’, der
‘revolutionierenden Praxis im Klassenraum’ und der ‘Umgestaltung der

1, History Of School Subjects* iibersetzt von B. Perlwitz, Berlin.
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Landkarte des Lernens’ gesprochen. Beispielsweise schrieb Professor Kerr
1968 die Behauptung: ,,Auf praktischer und organisatorischer Ebene ver-
sprechen die neuen Curricula, das englische Bildungssystem zu revolutionie-
ren. (Kerr 1971, 180). Riickblickend scheint etwas Bewundernswertes,
wenn auch MiBverstandenes, in einem derartigen Glauben an die gegenwir-
tige Méglichkeit zu liegen und dafl Geschichte so wenig Bedeutung zu ha-
ben scheint.

So iiberrascht es vielleicht nicht, daf, zu einem Zeitpunkt - als man allge-
mein davon ausging, die traditionelle curriculare Praxis sei am Punkt ihres
Zusammenbruches angelangt - innerhalb vieler Reformen dann der Evolu—
tion und Etablierung einer traditionellen Praxis wenig Aufmerksamkeit ent-
gegengebracht worden ist. In Wirklichkeit kam es aber dennoch zu kemgr
radikalen Verinderung. Curriculare Studien benbﬁg;n nun Methoden,‘r.mt
denen wir zugleich den Zusammenbruch und das Ubetleben @es Trgdmo—
nellen als auch das MiBllingen der Generalisierung, der Institutionalisierung
und des Bewahrens des Innovativen zu untersuchen vermogen. )

Die Fortschritts-Perspektive in den Verinderungen des CurriculumsAl‘n-
fizierte sehr viele von denen, die an Forschung oder Curriculum beteiligt
waten. Die Ironie scheint perfekt, erklirt aber auch vieles. Insbesondere
zeigten sich jene Forscher infiziert, die an den Evaluationen und der Eallgr—
beit beteiligt waren. Reflektiert man die Auffassungen der Beteihgten,' ist {}1-
re fortschrittsgliubige Vorurteilshaftigkeit infolgedessen auch teilweise
durch ein historisches Klima erklirt, in dem curriculare Verinderungen als
Teil der Tagesordnung angesehen wurden. Von daherA setzten Patlett und
Hamilton (1972) in einem einfluBreichen und allgemeinen Erklirungswert
beanspruchenden Artikel an der Evaluation der Erncuerungfen an. Sie wou—
ten das innovative Projekt untersuchen; wie es arbeitet, wie es durch die
unterschiedlichen Schulsituationen, in denen es angewendet witd, beeinfluB3t
ist; was jene, die direkt davon betroffen werden, als Vor- und Nacbteile an-
sehen. Die Zentrierung auf die direkt Betroffenen und was es helﬁt? dabei
zu sein war charakteristisch fiir einen weitverbreiteten Ansatz von mit Eva-
luation und Fallstudien befaBten Fachleuten. Tatsichlich charakterisierte
diese Haltung jene Forscher, die den Zielen der Erneuerern wohlwoﬂendgr
und einfiihlsamer als andere gegeniiberstanden. Vor allem wollten sie: ch'e
Welt so einfangen und darstellen, wie sie den Menschen m ihr ersshemt‘ E%~
nige gingen sogar noch weiter, denn: ,, . . . in gewisser‘Welse war fir den mit
Fallstudien beschiftigten was wahr erschien wichtiger als die Wahrheit
selbst. (Walker 1974). ) o

Als ich spiter mit einem starken Gefiihl persénlicher Desillusionierung
iiber die Curriculumsreform schrieb, sah ich den Evaluator, der meine
Schule untersucht hatte, nicht anders als jemanden, der die Kurzsichtigkeit
der Beteiligten bekriftigte:
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,»Die Beschrinkung der evaluativen Arbeit auf das Aufzeichnen von subjektiven
Wahrnehmungen der Beteiligten fithrt zur Verleugnung eines Grofteils ihrer
Méglichkeiten - insbesondere fiir jene Evaluatoren, die sich zu ‘starker Hand-
lungs-Verbundenheit’ bekennen. Die Analyse der subjektiven Wahrnehmungen
ist ohne eine Analyse des historischen Kontexts, in dem sie auftreten, unvoll-
stindig. Das Subjekt von diesem Wissen zu trennen, wiirde bedeuten, die neue
Evaluation auf das Niveau sozialer Kontrolle zu verdammen, ein bizarres
Schicksal fiir ein Modell, das sich zu ‘demokratischen’ Intentionen bekennt.*
(Goodson 1977, 160)

Um es noch einmal zu sagen, wenn viele von denen, die qualitative Metho-
den fiir evaluative Arbeit und in Fallstudien anwenden, sich in der Ge-
schichte umschauen wiirden, wiren sie nicht allein. Aufgrund einer eigen-
timlichen Konvergenz waren viele der zeitgendssischen interaktionalisti-
schen und ethnographischen Studien in gleicher Weise ahistorisch.

Das experimentell otientierte Modell soziologischer Forschung mit sei-
ner Bevorzugung von einzelnen Studien zur Uberpriifung zuvor ausge-
wihlter Hypothesen, negiert, vielleicht wegen seiner langen Vorherrschaft,
die Sichtweise der Betroffenen und auch die interaktionalen Prozesse. Para-
doxerweise konzentrierten sich die interaktionistischen und ethnographi-
schen Modelle, welche als Reaktionen auf ein solches Modell entwickelt
worden waren, sehr oft in einer Weise auf Situationen und Anlisse, daB als
Folge davon Biographien und historische Hintergriinde weiterhin unbe-
ricksichtigt blieben. Interaktionalistische Studien haben sich auf Perspekti-
ven und Definitionen zentriert, die durch Interaktionen hervortraten und
beschiftigten sich folgerichtig auch eher mit Situationen als mit deren Ut-
sachen und ihrer Geschichte. In solchen Arbeiten wird der Hintergrund der
Handlungen oftmals als ein in gewisser Weise kollossales strukturelles oder
kulturelles Erbe dargestellt, das in einer eher abgehobenen Weise die Mog-
lichkeiten des Handelnden einschrinkt. Aber in Uberreaktion auf mehr de-
terministisch orientierte Modelle konnen die Interaktionisten in Gefahr
kommen, jegliche klare Verbindungen zu historischen Prozessen zu verfeh-
len. Richtig ist, daB kein interaktionaler Proze3 vollstindig durch soziale,
strukturelle oder kulturelle Krifte bestimmt ist und soziale Strukturen und
Kulturen aus der sozialen Interaktion hervorkommen, durch diese erhalten
und verindert werden. Aber die Gefahr einer solchen Betonung des per-
sonlichen Potentials - Handelnde besitzen immer einen bestimmten Grad
der Autonomie - ist, da3 historische Verbindungen nicht entwickelt werden
oder zumindest unterentwickelt bleiben.

Bei der Untersuchung der Beziehungen zwischen den verbannten cur-
ricularen Inhalten und der Praxis, sind die Gefahren dieses Forschungsan-
satzes in den letzten zwei Dekaden sehr deutlich offengelegt worden. Die
Praxis in den Klassenriumen, ein entscheidender und oftmals vernachlis-
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sigter Bereich, kann in interaktionalistischer ﬂber—Reaktit?n als de.r aus-
schlieBliche und wesentliche Rahmen prisentiert werden, in .dem d1§ cut-
ricularen Strukturen des Wissens definiert werden. Ungliicklicherweise ist
ein Nebeneffekt dieser Sichtweise, daB der Lehrer, beim Scheitern von Ver-
suchen, die Praxis im Klassenzimmer zu reformieren, als der'ummttelbar
sichtbare Mittelsmann dieses Versagens zum einzigen Schuldxgen ‘Wer.dejn
konnte. Wir brauchen eine Strategie, die gegeniiber dieser Kurz_slchng'kelt in
der Schulklasse, wie sie sich in solchen Beitrigen offenbart.,- heilsam ist und
die eine historische Perspektive auf die externen Zwinge eroff.net.

In vielen ihrer Arbeiten iiber das Curriculum h.aben. Phﬂosgphen das
Curriculum als gegeben aufgefal3t. SChOl:l von d;}her ist die hlnsto‘nsche Um-
gebung, in welcher Wissen sozial bestimmt wd, verfu{chl@mgt Wj‘orden.
Dieser ahistorische Aspekt der Philosophie ha_t ihre FathkexF zerstort, als
ein Gegenmittel gegeniiber der Grenzenlosigk.ext und der_veremnahmenden
Unmittelbatkeit wirken zu kénnen, tiber die wir zuvor berichteten. )

Hirst hat beispielsweise iiber Schulfdcth gespro;hez - - . die unbe-
streitbar in sich geschlossene logische Disziplinen sinfi (1967, 44) Tat-
sichlich wurzelt eine solche philosophische Perspektive in spezifischen,
eher strittigen Uberzeugungen tiber Bildung. BFmeernswert.ist die Be-
hauptung: ,, . . . unabhingig davon, welche Fihigkeiten ein I(lqd haE, der
Kern seiner gesamten Entwicklung als rationales Wesep, ist meiner Uber—
zeugung nach intellektuell.“ (Hirst 1976). In Ubereinstimmung mit dxesgn
Uberzeugungen hat Hirst (und auch Petgrs) argumentiert, dalls o, 0 .ucz.le
zentralen Objekte der Bildung die Entwicklung der intellektuellen Krifte
umfassen. (1970, 63-64). Diese Gegenstinde werden am besten durch ,,c%u:
Bestimmung der Formen von Wissen® (spiter erweitert zu fiem Be.gnff
‘Felder des Wissens’) verfolgt. Diese Formen und Felder des Wissens b}eten
,,die logisch in sich geschlossenen Disziplinen®, auf welchen die Schulficher
basieren. ) o )

Die von Hirst und Peters vertretene Philosophie bxetz?t demnach eine
Grundlage fiir Erklirungen, denen zufolge das Schulcur;lculum versucht,
die intellektuelle Entwicklung der Schiiler zu férdern. In 1hre@ M?dgll der
Definition von Schulfichern wird oft einbezogen, daf} von einer ubhf:hf:r—
weise an einer Universitit arbeitenden Gemeinschaft von Gelehrten die in-
tellektuelle Disziplin erschaffen wird, die in der Folge fur denA Gebr:auc}.l in
einem Schulfach zu iibersetzen ist. Phenix (1964) definiert die Basis einer
intellektuellen Disziplin in folgender Weise:

,,Das allgemeine Kriterium einer Disziplin ist, dal deren Inhalt die charakteristi-
sche Aktivitit einer bestimmbaren organisierten Tradition von Gelehften ufnfa.s_
sen muB, von Personen, die in bestimmten Funktionen geschult sind, die sie
durch eine Reihe verstindlicher Standards rechtfertigen kénnen. (317)
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Sobald eine Disziplin eine universitire Basis etabliert hat, tberzeugt das Ar-
gument aus sich selbst, daf3 hier ein Wissensfeld ist, von dem ein akademi-
sches Schulfach dann Anregungen und allgemeine Orientierung erhalten
kann. Das Problem ist, daBl diese Version der Geschehnisse aufgrund ihres
ahistorischen Wesens einfach nur ein fait accompli in der Entwicklung einer
Disziplin und der mit ihr assoziierten Schulficher zelebriert. Was trotz allem
ungeklirt bleibt, das sind die Stufen der Evolution bis hin zu diesen alles
iberragenden Strukturen und ebenso die Krifte, welche die aufstrebenden
akademischen Ficher dazu bringen, gleichen Wegen zu folgen. Um die
Fortschritte entlang des Weges zu einem akademischem Status zu verstehen,
ist es notwendig, die soziale Geschichte der Schulficher zu untersuchen und
ebenso die Strategien zu analysieren, die an ihrer Konstruktion und ihrer
Forderung beteiligt waren.

Selbstverstindlich ist von Soziologen bemerkt worden, in welcher Weise
philosophische Studien ihre Rechtfertigungen fiir das auf akademischen Fi-
chern basierende Curriculum anbieten. Eine bedeutsame Entwicklung in der
soziologischen Forschung, die Soziologie des Wissens, hat sich bemiiht,
grundlegendere Muster aufzudecken. Es witd davon ausgegangen, dafl Wis-
sen als Folge der Férderung durch bestimmte Fachgruppierungen entsteht,
die bemiiht sind, ihre Interessen zu vertreten und auszuweiten. Sehr oft je-
doch haben solche Studien nicht den jeweiligen evolutioniren, historischen
ProzeB in seiner Arbeit offenlegen kénnen. Die Studien sind hotizontal an-
gelegt gewesen, gingen von Theotien sozialer Strukturen und sozialer Ord-
nungen aus und fithrten zu Belegen ihrer Anwendbarkeit. Uber einen sol-
chen Ansatz werden die historischen Situationen, in denen jene Briiche,
Diskrepanzen und Vieldeutigkeiten entstehen, zwischen denen sich die
Menschen bewegen, eher verschleiert als erhellt.

Noch mehr Besorgnis erregt, da dort wo Geschichte einbezogen wor-
den ist, sie oftmals - einer Formulierung von Silver folgend - geplindert
wurde, um damit einen gegenwirtig vertretenen Standpunkt zu stiitzen
(1977, 17). Ich habe an anderer Stelle eine solche Plinderung der Studie von
David Layton ,,Science for the People“ (1973) und den MiBbrauch seiner
Arbeit zugunsten aktueller politischer Interessen im Zusammenhang mit
den naturwissenschaftlichen Fichern in Schulen nachgewiesen.  In diesem
Fall wurde eine verschwommene historische Momentaufnahme fiir den
Versuch benutzt, unser Verstindnis von aktuell vertretenen speziellen und
grundlegenden Annahmen iber zeitgenossische Naturwissenschaft in
Schulen zu stiitzen. Ich argumentierte, da3 ohne unmittelbare Parallelen und
ohne Nachweise von Kontinuititen nur schwerlich auch nur zu irgendei-
nem Verstindnis grundlegender Annahmen iiber zeitgenéssische Schulfi-
cher der Naturwissenschaft zu kommen sei, iiber die sich die spezifisch hi-
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storische Folgerichtigkeit erweisen wiirde, die in Laytons Arbeit prisentiert
wird.

Die Gefahr einer solchen Ausplinderung der Geschichte liegt eindeutig
darin, daB mit entsprechenden Bewegungen all die Jahrhundert.e des Wan-
dels und dies tber alle Ebenen von Inhalten und Kontexten hinweg tiber-
briickt werden konnen. o

. Ein systematischeres evolutionires Verstindnis von dem, wie ein Cur-
riculum ausgehandelt wird, ist deshalb nétig. (Goodson ?98.?)) B

Wie wir anmerkten, haben Bildungshistoriker eine wichtige Gegenpositi-
on zu der ahistorischen Sichtweise einet Vielzahl von Studien ber das Cu_r—
riculum eingenommen, wobei paradoxerweise ein verfeinertes BewuBt.sem
uber einige det vorab genannten Probleme zu einer h%iuﬁg“ﬁberreakttven
Haltung gegeniiber dem soziologischen MiBbrauch des Ausplindern um der
aktuellen theoretischen Ziele wegen fiihrte. A

Marsden kommt im Hinblick auf die einer historischen Perspeknve'fol-
genden Arbeiten von curricularen Spezialisten zu dem Urteil, daQ d:lese:
,»oftmals unzulinglich arbeiten und grob unterteilt we.rden k_énnen in jene,
die ahistorisch und jene, die unhistorisch - soweit sich bmde.Iﬁtggonen
voneinander trennen lassen - vorgehen.“ Die ahistorische Arbeitsweise de-
finiert er als:

»» - - - jene, die historische Perspektiven unberiicksichtigt 1i}t, der Verfasser halt
die fiir irrelevant oder uninteressant . . . Daher bewegt sich eine solche Arbeit in
fast naiver Weise in einem zeitlichen Vakuum.* (1979, 81)

Eine unhistorische Vorgehensweise ist demgegeniiber zu charakterisieren:

,,als eine sowohl in groberen als auch in feineren Begrifflichkeiten mit dem an-
erkannten Canon der historischen Wissenschaft nicht {ibereinstimmenden, un-
prizisen, versimpelnden und verzerrenden Auffassung der Vergangenheit. Der
Vergangenheit wird nicht um ihrer selbst willen Beachtung geschenkt, sondern
nur, um gegenwartsbezogene Zwecke zu verschirfen.” (1979, 82)

In eine Reihe mit solchem MiBbrauch der Geschichte stellt Matsden jene
curricularen Studien in welchen die Vergangenheit nach Unterstittzung fiir
irgendwelche allgemeinen sozio-politischen Interpretationen oder Theorien
abgesucht wird. (1979, 82) ] )

Historiker haben zu Recht auf den Mif3brauch der Geschichte zur Ver-
schirfung gegenwartsbezogener Streitthemen oder zur U_nterstfitzung all-
gemeiner sozio-politischer Interpretationen oder. Theorien hmgeM§§en.
Nach meiner Auffassung ist diese Reaktion zu weit gegangen (so verstind-
lich dies auch bei einer Betrachtung des historischen Kontexts ist). Da§ Er-
gebnis ist, dafl die Geschichte der Bildung oftmals in rigideg Weise periodi-
siert wurde, indem hiufig dem Prinzip der ‘Splendid Isolation’ all der ver-
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wirrenden und ungeldsten zeitgendssischen Situationen gefolgt wurde. Dies
fithrt sowohl zu einer Begrenzung ihrer Strebungen als auch ihrer Bedeu-
tungen. Die Geschichte der Bildung sollte jegliche Beschiftigung zur Ver-
schirfung gegenwartsbezogener Streitthemen in unmiBverstindlicher Weise
vermeiden. Aber eine solche durchaus richtige Reaktion sollte nicht als
strikte Ablehnung einer Beschiftigung mit Ereignissen der Gegenwart ver-
standen werden. Meiner Ansicht nach sollte Geschichte der Bildung, wo nur
moglich, als ein wichtiges und fiir die Erhellung der den gegenwirtigen Cut-
ticula und der Praxis vorausgehenden, vothergehenden und sie erzwingen-
den Zusammenhinge gesetzt werden. Dementsprechend sollte das Reagie-
ren auf theoretische Unternehmungen tberwunden werden. Historische
Studien haben eine bedeutungsvolle Funktion in der Herausforderung,
Ausbildung und manchmal auch in der Entwicklung von Theorien. Diese
Funktion sollte nicht durch Angst vor dem theoretischen MiBbrauch durch
andere geschwicht werden.

Uber die Ambivalenz gegeniiber zeitgendssischen Situationen und theo-
retischen Unternehmungen hinaus teilt die Geschichte der Bildung vielfach
ein weiteres Merkmal, das fiir einen wachsenden Dialog zwischen Histori-
kern und curricularen Spezialisten spricht. In vielem hat die Geschichte der
Bildung eine externale Sicht des Curriculums gepflegt, die sich auf den poli-
tischen und administrativen Kontext und auf allgemeine Bewegungen in Er-
ziehung und Schulwesen konzentrierte. Zum Teil ist dies eine Spiegelung
der zur Verfiigung stehenden Dokumente, die sich oftmals auf zentrale
Verordnungen und Etlisse oder auf Kommissionen zu Bildungsfragen und
zum Curriculum beziehen. Dies ist weit entferat von einem Curriculum, das
geschaffen, tibermittelt, realisiert und aufgenommen wird. Rudolph hat da-
vor gewarnt:

,»Der beste Weg ein Curriculum fehlerhaft zu lesen und zu verkennen, ist, es als
zu nehmen. Das ist ein so lebloses Ding. So kérperlos, so beziehungslos,
manchmal verbindungslos, manchmal sogar absichtlich in die falsche Richtung
weisend. Weil aber das Curriculum ein soziales Artefakt ist, bleibt die Gesell-
schaft selbst eine weitaus zuverlissigere Quelle curricularer Informationen®.

(1977, 6)

Diese Externalitit eines groBen Teils der Geschichte der Bildung hat einige
Wissenschaftler dazu gefiihrt, eine umfassende Neubewertung zu fordern.
So dann beispielsweise Franklin:

»Ich sehe die Geschichte des Curriculums als eine Besonderheit innnerhalb des
curricularen Bereiches, die sich von der Geschichte der Bildung unterscheidet.
Sie sollte von Personlichkeiten praktiziert werden, die primir in der Curriculum-
forschung ausgebildet sind, keineswegs aber von Bildungshistorikern, die sich an
der Natur der Studienginge in den Schulen interessiert zeigen.“ (1977, 73)
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Die Begriindung fiir eine solche Trennung werden nachfolgend erldutert:

,Der Grund dafiir ist, daB3 die Anliegen und Schwerpunkte der beiden Studien
unterschiedlich sind. Am wichtigsten in diesem Zusammenhang ist, da8 der Bil-
dungshistoriker wegen seines fehlenden Trainings im Umgang mit Curricula in
Gefahr kommt, die in diesem Feld bedeutsamen Gegenstinde entweder zu
iibersehen oder falsch zu interpretieren. Dies wird dazu filhren, daB} sie die
wichtigsten Aspekte fiir die Forschung iiber das Cutriculum entweder iibersehen
oder misinterpretieren werden. Der Grund dafiir ist vor allem das spezielle In-
teresse der Erziehungshistoriker an den curricularen Gegenstinden, die auch fir
die Themen in der Bildung und in der Schule relevant sind, anstatt umgekehrt zu
verfahren “ (1977, 73-74)

Es ist nicht nétig, Franklins Befiirwortung einer Trennung der curricularen
von den erziechungswissenschaftlichen Historikern zu folgen, um seiner
Diagnose zustimmen zu kénnen, daB ein groBer Teil der Arbeit der zuletzt
genannten external ist. Auch ist die Konzentration auf das Externale nicht
notwendigerweise ein Problem. Das ist vielmehr von dem abhingig, was
wirklich angestrebt wird. Wenn wie auch immer dem Verstehen des Cut-
riculums und seiner Verinderungen die Prioritit zukommt, dann ist ein An-
setzen der Untersuchung an inneren Sachverhalten und deren Analyse von
tiberragender Wichtigkeit. Teilweise folgt die entscheidende Natur der in-
tetnalen Faktoren auf die Art und Weise, wie Bildung und Schulwesen
strukturiert sind und in welchem Bezug sie allgemeinen zur Okonomie und
zur Gesellschaft stehen. Webster erklirte dazu:

. Bildungsinsitutionen sind nicht so direkt und grundlegend mit dem Skonomi-
schen und sozialen Wohlergehen der Gemeinschaft verbunden, wie dies bei-
spielsweise fir Fabriken oder Krankenhiuser zutrifft. Sie sind aus diesem Grun-
de in mancher Beziechung gut geriistet, ausgestattet, jegliche Krise um sie herum
zu liberstehen.” (1976, 206-207)

Diese relative Autonomie erklirt die eigenartige Kraft historischer Traditio-
nen und Vermichtnisse in curricularen Verinderungen. Als eine Folge da-
von, so Waring (1985) ist es kaum iiberraschend, dal Originalitit immer in-
nerhalb des Rahmens von Tradition arbeitet und daf3 eine vollkommen neue
Tradition eines der unwahrscheinlichsten aller Ereignisse ist. Insofern wird
dann auch die Entwicklung einer Sensibilitit fiir die Geschichte unsere
Sichtweise des Curriculums verindern. Anstatt nach tberhéhten Erwartun-
gen von grundlegendem Wandel suchen wir nach Verinderungen, auf die
auch Regressionen folgen, nach Bemithungen um Wechsel, die an einer
Stelle aufgegeben werden und an anderer Stelle ginzlich unerwartet wieder
auftreten. Durch die Geschichte entwickeln wir einen weiterreichenden
Blick und damit einhergehend auch eine ganz andere Zeitvorstellung tiber
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Erwartungen und aller Wahrscheinlichkeit nach auch ein anderes Repertoire
an Strategien.

Die Untersuchung der Sozialgeschichte von Schulfachern

Die bedeutungsvolle Arbeit von cutricularen Sozialforschern in der Be-
stimmung von Forschungsprogrammen zu Studien iiber Schulwissen fiihrte
bei einigen zu der Feststellung, daB historische Studien ihre Projekte ver-
vollstindigen und erweitern sollten und Schulficher einen Anlafl zu darauf
gerichteter Forschung bieten.

Erste Studien zu Anfang dieses Jahrhunderts haben einige wichtige Vor-
laufer zu unserer Arbeit entstehen lassen. Die Sozialwissenschaftler in der
Wissensforschung haben seitdem eine belebende Rolle bei der Rettung und
der Geltendmachung der Validitit dieses intellektuellen Projektes gespielt.
Im Verlauf dieses Prozesses sind jedoch einige der wesentlichen Brenn-
punkte in den historischen und empirischen Bedingungen der Beachtung
verlorengegangen. Die Aufgabe, die jetzt iibernommen werden muB, ver-
langt zum einen die Uberpriifung der Rolle der historischen Methoden in
der curricularen Forschung und weiterhin die Neubestimmung der Arbeits-
weisen, um unser Verstindnis der Sozialgeschichte des Schulcurriculum
voranzubringen und dabei dann auch das tiber die einzelnen Schulficher.

In ,Schulficher und curriculare Verinderungen® (,,School Subjects and
Curriculum Change), erstmals 1983 publiziert, betrachtete ich die Ge-
schichte von drei Schulfichern: Geographie, Biologie und Umweltkunde
(Goodson 1993). Jedes dieser Ficher folgte einem dhnlichen Entwicklungs-
profil, und so erlaubten diese ersten Arbeiten eine Serie von Hypothesen
iiber die Art und Weise mit der iiber Status, Ressourcen und Strukturierung
von Schulfichern das Wissen in den Schulfichern in bestimmte Richtung
lenken: zur Einvernahme dessen, was ich die akademische Tradition nenne.
In Fortsetzung dieser Arbeit wurde eine neue Artikelreihe ,Studies in Cur-
riculum History® herausgegeben. In derem ersten Band ,,Social Histories of
the Secondary Curiculum® (Goodson 1985) sind Arbeiten tiber ein breites
Spektrum von Themen gesammelt: Klassik (Stray 1985, English) oder Na-
turwissenschaft (Waring 1985, der vorher eine ergiebige Studie iiber Nuf-
field Science geschrieben hat), Studien zur Hauswirtschaftslehre (Purvis
1985), religidse Erziehung (Bell 1985), soziale Studien (Franklin 1985;
Whitty 1985) und moderne Sprachen (Radford 1985). Diese Studien spie-
geln ein wachsendes Interesse an der Geschichte des Curriculums, sie er-
hellen weiterhin die symbolische Strémung des Schulwissens hin zur aka-
demischen Tradition und werfen zentrale Fragen zu frilheren und gegen-
wirtigen Erklirungen, sowohl philosophischen als auch soziologischen, fiir
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Schulficher auf. Andere Arbeiten der Reihe ,Studies in Cutriculum Histo-
ry* haben bestimmte Themen detailliert behandelt, so verfaBten McCulloch,
Layton und Jenkins das Buch ,,Technological Revolution?* (McCulloch,
Jenkins & Layton 1985). Dieses Buch untersucht die Politik zu den Natur-
wissenschaften in Schulen und dem Curriculum der Arbeitslehre (Techno-
logy) in England und Wales seit dem zweiten Weltkrieg. Die nachfolgende
Arbeit von Brian Woolnough (1988) untersuchte die Geschichte des Phy-
sikunterrichts in den Schulen fir den Zeitraum von 1960 bis 1985. Ein
weiterer Bereich neu aufkommender Arbeit ist die Geschichte der Schul-
mathematik: Coopers Buch ,,Renegotiating Secondary School Mathematics*
(1985) betrachtet das Schicksal einiger Traditionen in der Mathematik und
formuliert ein Modell fiirr die Neubestimmung der Wissensinhalte dieses
Schulfaches. Das Buch ,, The 'New Maths' Curriculum Controversy* von
Bob Moons (1986) betrachtet unterdessen die Beziehungen zwischen Ma-
thematik in England und Amerika und umfaft einige auBerordentlich inter-
essante Arbeiten tiber die Verbreitung von Lehrbiichern.

Die wissenschaftliche Arbeit in Amerika hat ebenfalls damit begonnen,
sich der Evolution des Schulcurriculums unter historischen Gesichtspunk-
ten zu widmen. AuBerordentlich fruchtbar ist ,,The Struggle for the Ameri-
can Curriculum 1893 - 1958 von H.M. Kliebard (1986) in dem eine Anzahl
dominierender Traditionen innerhalb des Schulcurriculums erkannt werden.
Das Buch kommt auch zu der faszinierenden SchluBfolgerung, daBl am En-
de der behandelten Periode das traditionelle Schulfach eine uneinnehmbare
Festung geblieben ist. Aber Kliebards Arbeit zeigt uns nicht die Details des
Schullebens. In dieser Hinsicht liefert uns das Buch ,,Building the American
Community* von Barry Franklin (1986) wertvolle Einsichten in eine Einzel-
fallstudie aus Minneapolis. Hier sehen wir die lebendige Verhandlung tiber
Cutriculumideen - das Terrain der Arbeit von Kliebard - bis hin zu ihrer
Einfithrung in die Schulpraxis. Als Erginzung betrachtet eine von Tom
Popkewitz (1987) besorgte Sammlung von Arbeiten die historischen
Aspekte einer Anzahl von Schulfichern: frihe Erziehung (Bloch 1987),
Kunst (Freedman 1987), Lesen und Schreiben (Monagha & Saul 1987),
Biologie (Rosenthal & Bybee, 1987), Mathematik (Stanic, 1987), Sozialstudi-
en (Lybarger), sonderpidagogische Erziehung (Franklin 1987; Sleeter 1987),
sozialistische Cutricula (Teitelbaum 1987) und eine Studie aus Ruggs Lehr-
buch von Kliebard und Wegner (1987).

Die kanadische Curriculumsgeschichte ist als eigenes Forschungsfeld am
bemerkenswertesten durch die Pionierarbeit ,,A Common Countenance®
von George Tomkins (1986) vorangetrieben worden. Darin werden die Be-
dingungsmuster fiir Stabilitit und Wechsel in den Cutricula mehrerer Schul-
ficher innerhalb der letzten zwei Jahrhunderte in Kanada untersucht. Das
Buch hat eine groBe Vielfalt von wichtigen neuen Arbeiten tber die Ge-
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schichte des Cutriculums angeregt. Dazu gehort beispielsweise die sehr
fruchtbare Studie tGber die Geschichte der Schulphysik von Rowell und
Gaskell (1988). Die Arbeit von Rowell und Gaskell ist der AnlafB} fiir eine
wichtige Fallstudie in einem neuen Buch , International Perspectives in Cur-
riculum History* (Goodson 1988a), die sich bemiiht, einige der wichtigeren
Arbeiten Gber die Geschichte des Curriculums aus verschiedenen Lindern
zu vereinen. Neben den schon genannten Arbeiten von Stanic, Moon,
Franklin, McCulloch, Ball, Rowell und Gaskell sind weitere wichtige Artikel
enthalten, so tiber die Viktorianische Naturwissenschaft in Schulen von
Hodson (1988), tber naturwissenschaftliche Erziehung von Louis Smith
(1988), tber Englischunterricht in der norwegischen Grundschule von
Gundem (1988) und tber die Entwicklung einer Schulgeographie fiir die
Oberstufe in Westaustralien von Marsh (1988).

Wichtig ist, daB neuere Arbeiten tiber traditionelle Schulficher hinaus
auf umfassendere Themen blicken. Beispielsweise betrachtet Peter Cun-
ningham in seinem Buch (1988) den Wandel, der sich seit 1945 im Cutricu-
lum fiir die Grundschulen in Grofbritannien vollzogen. Das Buch ,,Whose
Knowledge* von P.W. Musgrave (1988) ist eine Fallstudie {iber den Pri-
fungsausschul der Victoria University von 1964 bis 1979. Hier beginnt hi-
storische Arbeit damit, den Wandel cutricularer Inhalte in abpriifbare In-
halte sichtbar werden zu lassen, einem so bedeutsamen Aspekt des Ver-
stindnisses davon, wie Status und Ressourcen innerhalb der Schulen verteilt
werden.

Neuere Arbeiten haben damit begonnen, geschlechtsspezifische Muster
in der Geschichte des Curriculums zu untersuchen. Eine Pionierarbeit ist in
dieser Hinsicht die exzellente Studie ,,The Girl Question in Education” von
Jane Bernard Power (1972). In gleicher Weise beginnen nun Studien tber
die modernistische Konstruktion des Curriculums als einer weltweiten Be-
wegung zu entstehen. Die Arbeit von John Meyer, Kamens, Benavot, Cha
und Wong, ,,School Knowledge for the Masses“ (1992), bietet eine bahn-
brechende Studie iiber die Kategorien in den nationalen Curricula fiir Pri-
marstufen wihrend des zwanzigsten Jahrhundert in der ganzen Welt.

In vielen Lindern wird curriculare Geschichte jetzt systematisch analy-
siert und geférdert. In den letzten Jahren haben Bildungsjournale in Brasili-
en, Australien, Skandinavien und Spanien Sonderausgaben tber die Ge-
schichte des Curriculums herausgegeben (Goodson 1990a, 1990b, 1990c,
1991a, 1991b; Goodson & Dowbiggin, 1991). In Deutschland, Portugal,
Italien und Siidafrika sind neue Biicher geplant.

Die kiinftigen Ansitze fiir die Untersuchung von Schulfichern und Cur-
ricula werden eine breitere Vorgehensweise verlangen. Insbesondere diirften
sich diese Arbeiten mit den Beziehungen zwischen Inhalt und Form von
Schulfichern und den Inhalten und Prozessen in der Schulpraxis zu befas-
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sen haben. In England und Wales werden gegenwirtig Anstrengungen un-
ternommen, solche Studien auch zur Erforschung und Kritik des Nationa-
len Curriculums zu nutzen, wobei die Resonanzen darauf, soweit das die
Ebene der Klassen betrifft, iiberwiltigend sind. Der Vergleich zwischen
Bernsteins (1971, 1975) Arbeiten zum Curriculum und dem gegenwirtigen
Zustand der Curriculumanalyse im Vereinigten Kénigreich ist eine heilsame
Erinnerung an die Verinderungen im politischen Klima und den akademi-
schen Antworten. Es kénnte keinen deutlicheren Indikator fiir das allge-
meine Klima des Riickzuges und Respekts innerhalb der Akademien geben.
Das Nationale Curriculum schreit nach jener Art sozialer Analyse, wie sie
erstmals von Foster Watson (1909) gefordert und dann durch Bernstein
verkOrpert wurde. Um es zu umschreiben: Es ist hochste Zeit daf} die histo-
rischen Fakten in Hinblick auf das Nationale Curriculum bekannt werden,
und zwar in Zusammenhang mit den sozialen Kriften, die sie in das Bil-
dungscurriculum gebracht haben.

In Begriffen dessen, was ich eine sozial konstruktivistische Untersu-
chung des Curriculums (Goodson 1990d) genannt habe, ist diese in der
Untersuchung des Nationalen Curriculums klaffende Liicke kein so groBer
Uberraschungseffekt. Wie ich dargestellt habe, ist die Arbeit zur Geschichte
der Schulficher seit {iber einer Dekade, insbesondere in GroBbritannien,
durch intensive Gelehrsamkeit aufrechterhalten worden. Wir wissen eine
Menge iiber die an Klassen, Geschlecht und Rasse gebundenen Verzerrun-
gen von Schulfichern. Dennoch haben in den letzten Jahren die diesen
Entwicklungen nahestehen Wissenschaftler, mit nur einigen wenigen rithm-
lichen Ausnahmen dieses Erbe in ihren Arbeiten tiber das Nationale Cur-
riculum faktisch ignoriert. In Witklichkeit ist dies die unausgesprochene
Ubereinsﬁmmung mit der Thatcherianischen Sichtweise, wonach das Na-
tionale Curriculum eine neue und bewegende Revolution in der edukativen
Vorsorge sei. Tatsichlich indessen weist die Geschichte des Curriculums
darauf hin, daB nichts weiter von der Wahrheit entfernt ist als dies. Wie ich
an anderer Stelle nachgewiesen habe (Goodson 1994), férderten die Politik
der Regierung und entsprechende Verlautbarungen diese Amnesie (und das
Ausbleiben akademische Herausforderungen hat denselben Effekt):

»Die vereinnahmende Zurschaustellung vieler der gegenwirtigen Regierungsi-
nitiativen hat erfolgreich diese tief verwurzelte Verbundenheit getriibt, die zwei-
fellos fiir die Gegenwart und Zukunft des Vereinigten Konigreiches relevant
ist.“ (Goodson 1990e, 231)

Die Geschichte des Curriculums sollte eine systematische Analyse dieser
treibenden sozialen Konstruktionen und Selektionen bieten, von denen das
schulische Curriculum geformt wird und weiterhin auch Kontinuititen und
Briiche in den sozialen Absichten tiber die Zeit hinweg verdeutlichen. Es ist
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qotwendig zu bemerken, daB das vorherrschende Paradigma, demzufolge
s1ch curriculare Studien auf dessen Vollzug konzentrieren sollten, solcher
sozio-historischer Perspektiven verlustigt geht, aber wesentlich gewichtiger
ist der eher radikalere Blick auf das Cutriculum, der den von Schulen ausge-
henden Widerstand gegen die neuen nationalen Direktiven erforscht. Diese
Arbeit ist nicht nur ohne sozio-historische Reichweite, sie konzentriert sich
auch nur auf Reaktionen. Um es mit den Worten von Frederic Jameson
(1992) hieBe es, daB die Gewalt des Gegenschlags wenig iiber die Bedingun-
gen des Engagements sagte. So ist es auch mit dem schulischen Widerstand
gegen das nationale Curriculum. Die soziale Konstruktion des Nationalen
Curriculums legt die Bedingungen fiir das Engagement fest und dies in einer
Weise, die es mit der Geschichte der sozialen Ziele verbindet.

Die Geschichte des Curriculums kann den Verlauf des Prozesses der so-
zialen Konstruktion des Curriculums erhellen und analysieren. Solche Ge-
schichte bietet ein neues Untersuchungsfeld, in dem das Schulfach mogli-

cherweise wieder als Einstiegspunkt fiir soziale Analysen genutzt werden
kann.
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